GOTLAND I "HANSAN - ETT
HANDELSIMPERIUMS UPPGANG OCH
FALL”

Kommentarer kring en bok av Dick Harrison

Av tva intressenter i gotldndsk historia har jag uppmuntrats att ur gotlandskt per-
spektiv skédrskada Dick Harrisons bok Hansan — Ett handelsimperiums uppgdng
och fall. For att detta inte ska missuppfattas sa vill jag redan fran borjan gora
det klart att jag i stort sett betraktar denna publikation klart positivt, och dartill
som vélskriven. Det dr verkligen behjartansvért att en samlad historia pa svenska
6ver Hansan har sett dagens ljus och sa hér pa rak arm kan jag inte erinra mig
nagon annan Overgripande bok i dmnet pa svenska dn Oversittningen av Nash
1930. Men, eftersom ingen kan besitta all kunskap i ett sa omfattande dmne ar det
ocksa i allra hogsta grad forstaeligt att Harrison begér ett och annat misstag. For
Gotlands del har det alltsé fallit p4 min lott att — som historiker kring gotldndsk
medeltidshistoria, ddremot inte som explicit hansehistoriker — ndrmare skirskéda
sddana eventuella misstag.

Uteslutande #dldre publikationer som underlag

Efter genomgang av texten maste jag tyvirr konstatera att Dick Harrison, 1 den
gotldndska historieskrivningen, uteslutande baserar sig pa dldre publikationer.
Det dr uppenbart att han inte konsulterat senare tids forskning i &mnet ”gotlandsk
medeltid”. Det senaste verket han anvént sig av ér den av arkeologen Gun West-
holm forfattade Visby 1361 — invasionen fran 2007."' Fore det ar det Yrwing 1978
(Gotlands medeltid), Svahnstrdom 1984 (Visby under tusen dr, andra upplagan
1990) och Yrwing 1986 (Visby — hansestad pa Gotland). Liksom med Gotlands
museum far man tyvirr intrycket av att Harrison tycks betrakta historieskriv-
ningen kring Gotland som “huggen i sten”, eftersom han inte anser sig behdva
konsultera senare forskning.

Emellertid har mycket skett inom forskningen kring Gotlands och Visbys
medeltid sedan 2007, vilket dr anledningen till att det for gotlandskt vidkomman-
de finns anledning till kommentarer kring och invidndningar mot en del av det
Dick Harrison skriver rorande Gotland och Visby. Men, det vill jag ytterligare
understryka, det fortar inte intrycket av att detta &r en i stort sett vederhéftig och

1 En bok som undertecknad skarpt kritiserade i Gotlands tidningar en tid efter publiceringen.



Thum D (lboral‘f?{rtm'
W@@é/’@ )
e/ ‘\

@..,

RIGA. percommode ad Durid
[ amnem ﬁm, @m}mn cele:
bre/& " tnonie_ Metrapolss.
O 2

Riga i Braun-Hogenberg.

angeldgen publikation. Dessutom &r en del av papekandena i sammanhanget min-
dre viktiga for det stora ssmmanhanget, men darfor inte mindre relevanta.

Gutarna och missionen i Balticum

Pa sid 65 péstar Harrison att gutarna vunnits for ”saken” (missionen i Balticum)
och att ”gutar och tyskar” redan fore biskop Alberts av Bremen vigning (1198)
lovat bistand till expeditionen 1200, da 23 (32?)* fartyg nadde den livlandska kus-
ten. Vare sig hos Henrik av Lettland eller i ndgra andra kéllor finns nagonting som
antyder att gutar och tyskar” var inforstddda med detta. Tvértom sa forefaller
gutarna ha varit ganska negativt instéllda till hela kristningsforetaget. De deltog
i korstaget 119(5)* och avgjort dven i det 1220* da de inte kunde vigra ledung
mot hedniska folk.” Daremot ingrep inte borgarna i Visby 1203 mot ester som
attackerat kristna, trots pilgrimernas forebréaelser, vilka de senare istéllet agerade
sjalvsvaldigt.® 1226 vigrade gutarna att “’ta korset™ och 1229 framgar att gotlan-
ningarna salde vapen till hedningarna.® Dessutom antyder pavens skyddsbrev for
visbytyskarna 1227 att gutarna i Visby var missndjda med tyskarnas bistand till
aktionerna mot de baltiska folken.’

Det kan knappast ha varit fortroendeingivande mot handelspartners i det hed-
niska Balticum att pilgrimer kunde angripa balterna i vad de trodde var en fredad
hamn. Det finns ingenting som tyder pa att visbygotldnningarna stdttade mission-
en i Livland. I bésta fall tvingade deras tro dem att dse och acceptera vad som
hinde. De enda som urkundligt kan ses ha stdttat missionsarbetet &r tyskarna. Pa-

2 Siltberg 2017 s 112.
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staendet att ”gutar och tyskar” alltsé lovat bistand ar darfor
knappast med verkligheten 6verensstimmande.

Artlenburgfordraget

Pé sid 70 avhandlas det s k ”Artlenburgfordraget”.

Rorande detta anfor Harrison den forlegade och fel-

aktiga uppfattningen att det i detsamma slogs fast
att tyskarna fortsattningsvis skulle atnjuta samma rét-
tigheter pd Gotland som gutarna hade i hertigens makt-
omrade i Tyskland”. Det finns absolut ingenting i texten Liibecks dldsta stadssi-
som stoder ett sddant pastaende. Denna i tysk forskning gill 1226.

bendmnda “0msesidighetsklausul” &r i sjélva verket

ingenting annat dn en védjan fran hertig Henrik for sina undersétar pa gotlandsk
botten. Det finns ingenting i den som vittnar om att gutarna accepterat det som en
omsesidig overenskommelse.'”

Darefter foljer pastaendet att ”Detta lade grunden till ett ldngvarigt och lukra-
tivt samarbete mellan gutar och tyskar, och de senare sporrades till att inforskaffa
egna skepp. I detta sammanhang &r det intressant att betrakta Liibecks stadssigill:
har ser vi tva personer som sitter i en bat — inte en hogmedeltida kogg — utan ett
dldre skepp forsett med drakhuvud. Personerna ar en kdpman (alltsa en tysk) och
en styrman (troligen en gute), och det forefaller onekligen som om de svér eder
och sluter fordrag med varandra.”

Tyvirr, maste jag sdga, att det nog ar det mest irrelevanta pastdendet i hela
boken. Artlenburgfordraget sporrade verkligen inte till ett langvarigt och lukra-
tivt samarbete. Tvartom alienerade det tyskarna fran gotldnningarna, vilka de se-
nare rimligen inte sdg de nyss varande fienderna som nagra attraktiva samarbets-
partners.'' Det blir inte béattre av den fantasifulla spekulationen att styrmannen i
skeppet pa sigillet skulle vara en gute som sluter eder och férdrag med den tyske
kdpmannen. Det &r naturligtvis en dramaturgisk effekt i texten, men den har ing-
enting med verkligheten att gora. Det enda sigillet vittnar om ér, att de nyetable-
rade liibeckarna maste inforskaffa nordiska skepp. Till skillnad mot Hansemuséet
i Liibeck, som utifran min text i Hansische Geschichtsblatter 2000'? anger att tysk
handel pa Novgorod tog fart forst efter Jaroslavfordraget 1191, sa gér Harrison i
detta fall pa forlegad historieskrivning.

Mindre anméarkningsvért, om dock inte korrekt, dr Dick Harrisons pastaende att
Fredriks Barbarossas privilegier till Liibeck 1188 skulle ha resulterat i denna stads
radsforsamling. Lutterbeck, som ingédende behandlat det liibska radet, tillméter inte
dessa privilegier nagon betydelse. Diremot tycks det som om Henrik Lejonet in-
tresserat sig for den tyska internorganisationen bade i Visby och Liibeck. '

10 Wase 2022 s 264 ff.
11 Wase 2022 s 248 fT.
12 Pé svenska i Wase 2022 s 247 ff.
13 Wase 2024bs 173 f.



Stridigheterna 1188 och Petershof

En mindre betydande felaktighet &r att kejsar Lothar 1134 skulle ha givit gotlan-
ningarna privilegier (s 92). Vad Artlenburgfordraget sager ér att Henrik Lejonets
morfar, kejsaren, givit dem privilegier, men det pastas inte att det gjorts nar denne
var tysk kejsare. Eftersom privilegierna bara gillde i hertigens ldnder kan de ha
givits fore 1134. Avgjort gavs de fore 1125, men efter 1106.'

En betydligt viktigare felaktig uppgift som ges ar den pa sid 95, som beror
stridigheterna med ryssarna som utbrét 1188. Helt irrelevant péstar Harrison att
”gutar och nemtser” plundrade méin fran Novgorod. ”Det faktum att tyskarna ut-
tryckligen ndmns i notisen dr under alla omstédndigheter betydelsefullt. Uppgiften
visar att de redan under 1100-talets andra hilft hade borjat utnyttja sina kontakter
med gutarna till att delta i deras handelsexpeditioner.” Det finns emellertid ing-
enting i Novgorodkronikans text som namner “gutar”’, ddremot "nemtsy” (tyskar)
pa Gotland. Enligt den ryska tolkningen av texten i Novgorodkronikan star det:
”Samma ar har varjagerna, tyskar pa Gotland pa grund av Chorug och dem fran
Torzhok, konfiskerat varor for novgorodbor. Och pa véren sldppte man inte en
enda av sina egna mén fran Novgorod till andra sidan havet, inte heller gav man
nagon ledsagare at varjagerna, utan sdnde ivig dem utan fred.”'> D v s att upptak-
ten skedde i Visby, av tyskar som inte kunde delta i rysslandshandeln.'® Det har
var upptakten till det s k "Ryssbréaket”,!” vilket ledde fram till Jaroslavfordraget.
Nagot som Harrison missat, dd han endast konsulterat dldre historieskrivning.
Vad ocksa géller Petershof och Peterskyrkan sa forefaller uppgiften att den tyska
handelsgarden skulle ha grundats pa 1230-talet foga trovardig. Jaroslavfordraget,
som &ppnade upp handeln for alla tyskar, avslots 1191 och 1192 vilsignades Pe-
terskyrkan av biskop Grigorij.'® Hogst noterbart ar ocksa, att den dldsta stadsmu-
ren i Visby, vilken skar av handelsgérdarna i norr frdn hamnen, tycks ha uppforts
som ett resultat av "Ryssbraket".!”

En spekulation som &r svar att forstd ar varfor den i Varfrukyrkan till decen-
nierna efter 1240-talet daterade kistan skulle vara identisk med Petershofskistan
(s 96). Den tyska handelsgarden daterade sig ju, som vi sett av invigningen av
kyrkan 1192, formodligen till tiden direkt efter Jaroslavfordraget, sa varfor skulle
man vantat 50 ar med att tillverka faktoriets kista? Det verkar foga troligt. Om sa
ar fallet bor ju ocksa en mekanism for fyra nycklar finnas pa kistan, eftersom al-
derménnen i Visby for Gotland, Liibeck, Dortmund och Soest hade varsin nyckel
till densamma. Om de haft en nyckel i fyra identiska exemplar hade ju inte sdker-
heten kring kistan varit sérskilt stor.

14 Wase 2022 s 394 ff.

15 Rybina 1987 s 126f
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Varfrukyrkan i sitt forsta byggnadsskede. "Justerad" modell av Jonas Pajaujis.

Den ”tyska kyrkan”

Gammal historisk skédpmat dr ocksd vad Harrison skriver om Varfrukyrkans till-
komst: "Redan under 1100-talets sista decennier var tyskarna, bade de gistande och
de bosatta, s& manga att de kunde lata bygga en egen kyrka i Visby. Finansieringen
16stes genom att skeppare som lade till i hamnen samlade thop medel till en bygg-
nadsfond. Resultatet var Sankta Mariakyrkan, som invigdes 1225.” (s 98) Tyskarna
kunde dock redan efter Artlenburgfordraget 1161 resa den egna forsamlingskyrkan
S:t Per i Visby (eftersom gutarna sannolikt inte ville ha dem 1 sina bégge kyrkor
langre), vilken alltsa, om ndgon, ursprungligen var “tyskarnas kyrka” 2

Emellertid anlades Varfrukyrkan som en ren gistkyrka 1190, som en f6ljd av
”Ryssbraket”. Dess tillkomst har utretts av Wase*' och dessutom var den delad pa
tva forsamlingar, en tysk och en gotlandsk,?? sa att féra vidare myten om att den
var “tyskarnas kyrka” visar bara pa vilken forlegad historieskrivning som Harri-
son tyvérr i en annars mycket 1dsvérd bok uppvisar.

Fordraget 1259

Pé& samma sida (s 98) pastas att avtalet 1259 vittnar om gotlandsfararséllskapets
centrala roll. Emellertid var det ett avtal mellan novgoroderna, det (visby)tyska

20 Wase 2020 s 197 £2022 s 29 ff, 33, 39, 58, 91, 95 £, 98, 158, 249, 251, 2024 s 149, 321, 324.
21 2022 s 25 ff.
22 T ex Wase 2020 s 183 ff.



siandebudet Sifert, det liibska Tidrik [Kure?]* och den gutniske Oesten/Austen.?*
Visserligen far vi i sammanhanget tédnka oss att det visbytyska och det liibska
sdndebudet representerade gotlandsfararséllskapet, men det var representanter
fran tre stadskommuniteter som avslot fordraget, vilket skjuter sjdlva séllskapet
nagot i skymundan. Intressant i sammanhanget dr ocksa, att visbygotldnningarna
aterigen dr knutna till ett fordrag mellan Novgorod och “den latinska tungan”
— vilket visar hur viktiga de var och att det inte var en angeldgenhet enbart for
Gotlandsfararsillskapet.

En annan intressant detalj ar det, att visbytyskarna i samma fordrag kan ha
latit sig representeras av en visbygotldnning. Vid samma tid som det avslots var
nédmligen gotldnningen Sigfrid Randulfsson aktiv i handeln mellan Sstersjoom-
radet och England, och vilken 1356 sannolikt omtalas som radman.?* Sonen Jo-
hannes Sigfridsson var dessutom radman i Rostock 1256-1277.% (En liknande
situation kan vi kanske se, da visbytyskarnas sindebud for férhandlingar i Wier-
landsaffaren 1287 var en med det nordiska namnet Ane.?’) Det visbygotldndska
sandebudet, Oesten, dr mdjligen identisk med den gotlindske kopmannen Au-
gustinus som 1250-11-22 erhdll 58 pund i ersdttning for pélsverk som tagits fran
honom av det engelska hovet 1233.%® Tilldggas ska ocksa, att det inte finns nagot
i 6verenskommelsen som “forutsétter” att ryssarna inte ska segla till det tysk-ro-
merska riket.

Farménnen och Smolenskfordraget

Redan pé sid 91 ansluter sig Harrison till myten om de gotldndska farmans-
bonderna, i det att han pastér att farmannahandeln fortsatte att blomstra under
1200-talet. Utifran det missuppfattar Harrison urkunden av 1229 (s 99) i det att
han gor ett "formodligt” likhetstecken mellan “’gotlandska kusten™ och ”de got-
landska farmansbonderna”.

Haér blir det en tydlig brist i arbetet eftersom forfattaren har ignorerat senare
tids forskning. I flera texter har det mycket uppenbart pavisats att det inte finns
nagon som helst dokumentarisk grund fér myten om de gotldndska farménnen,
egentligen inte efter omkring 1100, men definitivt inte under 1200-talet!* ”Den
gotldndska kusten” var synonym med Visby da fordraget avslots, vilket inte minst
framgar av att de som verkstdllde detsamma 1229, ndmligen Regenbode [van
Zost], Tethard [Flaminch] och Adam [Regnersson]*® i savil (den gotlandska)

23 Denne dr den ende som ligger tillrdckligt ndra tidsméssigt for att kunna vara ett radsséndebud
fran Liibeck. Jmf Lutterbecks radslangd 1266.

24 STI111.

25 Wase 2019 s 779.

26 Wase 2019 s 780.

27 HUB I 1025. Han skrivs “Anne”.

28 LibRolls Il s 315.

29 Wase 2020 s 43 f, 131 ff, 142 ff, 154 ff, 2022 s 185 ff, 188 ff, 2024b s 35 ff, 73 ff

30 Wase 2019 s 857, 277, 720.



Gotland i "Hansan — Ett handelsimperiums uppgdng och fall”

Den gotldndska kusten pa 1100-talet . Modell i Gotlands museum, dock med all-
deles for lite bebyggelse.

ursprungsdverenskommelsen som den 1229 forfattade rigaversionen sdgs vara
borgare fran “den gotldndska kusten”.3! Det dr ockséa noterbart att Rigas roll i
sammanhanget inte dr helt tydlig och péstaendet (s 100) att fordraget 6ppnade
handeln dven for gutnisk handel stimmer knappast. I texten sdgs det att det inte
var fredligt mellan Smolensk och Riga och den gotldndska kusten for alla kop-
min”. | rigaversionen tydliggors vilka kopmén det inte var fredligt for, ndmligen
de tyska. Dessa felaktiga pastdenden har foranlett mig att skriva en sdrskild text
om Smolenskfordraget, som bifogas som exkurs. Eftersom inte gotldndska far-
min lédngre existerade s& var de inte heller nagra forlorare (s 103), lika lite som
gutarna i Visby skulle ha varit ”l4nkade till farbonderna pa landsbygden” (s 114).
I sammanhanget kan det vara pakallat att notera, att ett av de ofta aberopade “’be-
visen” for “farmannahandel” &r en bulla utfdrdad av paven Johannes XXII 1334-
04-28.3> Men som Wase visat® sa dar denna handel av samma slag som den Har-
rison beskriver pa s 335 f. Blygsam bondehandel till stdderna eller sinsemellan.
Négon “farmannahandel” ar det definitivt inte fraiga om och det ar alltsa ett fak-
tum, att det inte existerar ett enda dokument som pavisar sadan handel,* liksom
ingen gotldndsk lanthamn ndmns i nagra kéllor fore 1450! Hela myten om denna
pastadda handel kan i sin lokalpatriotiska 6vertygelse ndrmast jamforas med den
s k ”Vistgotaskolan” eller hednatemplets lokalisering i Gamla Uppsala.®

Mindre viktiga fragetecken

Jag blir ocksa forbryllad nér jag ser pastdendet att visbykopman sarskilt fort pals-
verk, vax och spannmal till Briigge (s 107). Undertecknad, som har gétt igenom
tulldngder och andra dokument fran stdderna i ”de lagre ldnderna” har definitivt

31 Siltberg 2019 s 327.

32 S& Yrwing 1978 (s 140).

33 Wase 2022 s 185 ff.

34 Wase 2020 s 43 f, 131 fT, 142 ff, 154 ff, 2022 s 185 fT, 188 ff, 2024b s 35 ff, 73 ff
35 Wase 2024a s 587 ff.



inte funnit spar av ndgon sadan “varuspecialisering”.’® I de tulldingder som exis-
terar fran nederlindskt omrade fran 1300-talets andra halft sa skiljer sig visby-
bornas handel inte frén andra kopmaéns och i1 Briigges avgifter for mjod och 6l for
osterlings framtriader inget monster som avviker fran andra hanseater.”” Jag skulle
verkligen vilja studera det underlag som Harrison baserar sitt pastaende pa.

Angaende “hansedagen” 1287 1 Visby (s 115) sa finns det absolut ingenting
som tyder pé att Johannes van Doway var initiativtagare till densamma. Nir man
pé denna skrev sin kungdrelse®® befann sig Doway jamte de gutniska sandebuden
Mathias Puke och Ane och Rigas Johannes van Rigemunde i Reval for férhand-
lingar om det Wirldndska godset och avfattade ndgon eller nagra dagar senare en
rapport om detta till Liibeck. Utan tvekan har Mathias Puke och Ane skrivit lik-
nande brev till Visby och Johannes van Rigemunde till Riga. Det kan tyckas som
en detalj, men ett sadant felaktigt pastdende kan ge intrycket av att Liibeck redan
dé hade nagon sorts framtrddande ledarstillning, vilket inte stimmer — dven om
staden efter Visby var den viktigaste.

Inte heller kan de brev som stdderna Zwolle och Kampen sénde till Liibeck
ca 1290-1295 tas som en indikation for att det existerat bondekopmain. Breven
bor kopplas ihop med striden mellan Liibeck och Visby om appellationsrétten i
Novgorod®® och nimner inte bondekdpmén, bara “gotlénningar”. Aven de som
bor i Visby riknas till gotlinningarna, liksom de som bodde i flamléndska och
engelska stdder tillhorde dessa folk. Eller tdnker sig Harrison att de flamléndare
och engelsmén som skulle hindras var bondekdpmén?

Ringmuren och kung Birger

Sedan foljer denna eviga myt om att ringmuren skulle ha byggts mot bonderna,
utifran att det skulle ha varit handelsmotséttningar mellan staden och landet som
orsakade inbordeskriget. P& s 116 pastas det att "muren var uteslutande borgar-
nas védrn mot faror, i forsta hand fran gutebonderna”. Men, dnda fram till 1288 var
Visby judiciellt underordnat det hogsta gotlandska tinget i Roma, s& det var en
omgjlighet for staden att sjilv besluta om ett murbygge mot bonderna, som dess-
utom pagéatt minst trettiotalet ar.** Men, dven bonderna méste ha insett att Visby
—som &ven var deras viktigaste hamn — maste ha ett skydd och har déarfor bifallit
bygget. Orsaken till inbordeskriget var en helt annan dn handelsmotsittningar,
med grund i att staden 1285 sjilvsvéldigt godként skattedverenskommelsen med
kung Magnus Ladulas, mot bondernas vilja.*!

Vad giller kung Birgers gotlandstdg 1313 (s 118) si bortser Harrison fran
visbyfranciskanernas annaler fran omkring 1400, som anger att kung Birger ter-

36 Wase 2005.

37 Wase 2005.

38 SDHK 1379.

39 Se ndrmare Wase 2022 s 189 f.
40 Wase 2024b s 349 ff.

41 Se Wase 2020 s 214 £, 419.
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Valdemarsmuren i Visby hade ingenting med Valdemar Atterdag att gora. Den
uppfordes ett antal dr efter tidigast 1365.

vinde med stor smilek.*> Kung Birger kan mycket vil ha lidit nederlag, men dnda
fatt skatten hojd.* Den av Olaus Petri citerade skattedverenskommelsen séger
ingenting om hur det gick i striden mellan gutarna och konungen.

Lite fragande blir man 6ver vad Harrison menar att Visbys sandebud Lodwig
[van Gruten] och Oder vid Néteborgsfredens avslutande skulle representera. Det
pastas att de representerade “de svenska, gutniska och tyska kopmannintressena”
(s 119) Att det handlar om en visbytysk och -gotldnning &r uppenbart, men det
finns inget som pekar mot att de skulle ha representerat nagon annan én staden
Visby. Daremot sammanfoll Visbys stravanden ofta med andra stdders dnskemal.

Att alderménnen i Novgorod tillsattes av Visby och Liibeck (s 126) under
1300-talet (efter 1346) ar klarlagt, men det var inte avgjort sd under 1200-talet
da det istallet ar troligt att det var tyskar fran Visby som utgjorde dlderménnen.*

Brandskattningen

Att avfarda brandskattningen som en skrona (s 150) &r kanske inte sa genomtinkt.
Det star utom all tvekan att staden Visby tvangsbeskattades, sannolikt pa betyd-
ligt mer &n vad de hade forvéntat sig dé de 6ppnade sina portar for danakonungen.
Visbyfranciskanerna siger, ett drygt trettital ar efter héndelsen, att Valdemar fatt
med sig “en jéttelik skatt fran staden och landsbygden”,* Sjéllandskronikan, fran
samma artionde som Valdemarstiget, omvittnar att han “’pressat ut guld, silver,
olika sorters palsverk och oéndliga andra rikedomar av staden”° och kronikdren
Detmar, ca 25 ar senare, att han fick staden 1 sitt vald ”och tog en stor beskatt-
ning i silver och guld av stadens borgare.*” Till detta ska ldggas att visbyborgarna

42B99p 45.
43 Wase 2022 s 239 ff.
44 Beazley 1914 s xiii.
45 B 99 p 42.
46 Siltberg 2019 s 433.
47 Siltberg 2019 s 433.



Hellgvists malning av brandskattningen dr naturligtvis grovt felaktig och ro-
mantiserad, men vi kan verkligen inte pdstd att det inte varit en brandskattning.

1362-12-15 informerade hansestdderna om att de med sitt eget gods hade raddat
annan hanseatisk egendom i staden undan Valdemar.*

Eftersom den danske kungen formodligen inte avsag att behalla Gotland som
en dansk provins — forst ett ar efter sitt tag till 6n kallar han sig “rex gothorum-
que”™® — ansag han sig formodligen inte ha anledning att inte ga bryskt tillviga.
Sjallandskronikans formulering om att han utpressade” visbyborna vittnar ju inte
direkt om nagra silkesvantar. Vad hans patryckningar pa borgerskapet bestatt i kan
vi naturligtvis inte sékert veta, men det ar verkligen inte otroligt att hotet om en
Odeldggelse av staden, kanske i form av brand, funnits med i de patryckningsme-
toder som kungen anvinde sig av for att pressa ut denna omvittnat véldigt stora
skatt som han tog av staden. Det dr déarfor inte pa nagot sétt relevant att avfarda
brandskattningen! Kéllorna visar tydligt att Valdemar anvint hotelser av nagot
slag for att utpressa borgarna till betydligt storre skatteuttag 4n vad de formodligen
forvintat sig. Aven om nu staden i panik skulle ha haft en preliminir uppgorelse
med kung Valdemar redan fore slaget®® sa kunde ju kungen efter sin seger skérpa
kraven, och da kan hotet om 6deldggelse av staden ha varit bra att ta till.

Detaljer

En detalj dr att den miktiga familjen Pleskow (s 217) férmodligen hade ryskt

48 SDHK 8225.
49 DD 3:VI 69.
50 Wase 2020 s 217.
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Exkurs: Funderingar kring “"Smolenskfordraget” 1229

ursprung, inte westfaliskt. Den blev tysk i kraft av att alla icke nordiska visby-
borgare réknades till den tyska tungan och ett sannolikt ingifte i familjen van
Dortmunde.”!

Dick Harrisons uppgift om att Visby skulle ha haft mellan 6000 och 7000
invanare (s 235) vilar inte pa nagon som helst vetenskaplig eller dokumentar
grund. Den enda uppgift vi har ar historieskrivaren Strelows om “tolff tusinde
borger inden Vipbye”,*? vilken med tanke pa stadens areal innanfér murarna ver-
kar hogst rimlig. Den stdds ocksé av andra indikationer,™ sé det finns ingen som
helst anledning att betvivla denna hdgst rimliga siffra. Ndmnas kan ocksa att Ulf
Dittmer, i sin beskrivning av Strelows kronika, om siffran 12 000 séger att ’inva-
nareantalet [...] synes vara ovanligt mattligt”.>*

Vad Harrison baserar pastaendet att det gamla séttet att handla (en person reste
runt med varorna sjalv med en eller tva tjdnare, s 292) visade storst kontinuitet i
ostra delen av Ostersjon, till exempel pa resor till Gotland och till Novgorod, vore
intressant att fa veta. Undertecknad — som har studerat narmast samtliga tull- och
avgiftslingder som vi har i Ostersjdomradet har inte funnit nagot sdédant monster.
Jag ser fram emot att Dick Harrison vill delge mig dessa kéllor. Likaledes vill jag
gérna veta var nagonstans det finns belagt att Visby utdkade sin transitohandel
till att &ven omfatta storre mangder fisk och svenskt smor (s 329). Eftersom jag
gétt igenom samtliga pundtullslistor for Liibeck dren 1368-1494, Revals dito for
1300-talets andra hélft, Danziger Pfaclboek 1460-1476, tulléngder fran “de lagre
landerna” fran 1300-talets andra hélft, Revals Skeppslistor 1425-1471, m m,
sa skulle jag gérna vilja se var ndgonstans som det framgér att Visby dkade sin
handel med fisk och smor. Jag skulle snarare vilja séga att det &r transitovaror av
andra slag som istéllet forsvinner.

Men, avslutningsvis vill jag understryka, att trots dessa uppriknade missar fran
Dick Harrisons sida rérande Gotland sa ar det en ldsvard bok han astadkommit.

Exkurs: Funderingar kring ”Smolenskfordraget™
1229

Med anledning av mina kommentarer kring Dick Harrisons behandling av Visby
och Gotland och pastaenden i hans bok om hansan finns det anledning att se lite
niarmare pa tillkomsten av det i rubriken ndmnda fordraget. Den ursprungliga
versionen dr den som avfattades pa Gotland och vilken urkund anges ha skrivits
da 1228 ar forflutit efter Kristi fodelse. Det bor da tolkas som efter ar 1228, d v s

51 Wase 2019 s 680 ff.

52 Strelow 1633 s 120.

53 Wase 2019 s 11 f.

54 Dittmer 1961 s 126.

55 Samtliga dessa ndmnda kéllor finns redovisade i GotlReg.
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Smolensk i Braun-Hogenberg.

1229, dven om tidsangivelsen inte &r helt entydig. Den senare rigiska versionen
dateras déremot till 1230 ar minus ett efter korsféstelsen”.>

Fordragets tillkomst

Det har antagits att det har gjorts ett utkast i Riga, vilket sedan har tagits till Visby
for bekriftelse, utifran att det ségs att fordraget skrivits i ndrvaro av rigabiskopen
Nicolaus, présten Johannes, svéirdsriddarordens mistare Volkwin, borgare i Riga
och alla latinska kopmén.*” I detta finns absolut ingen geografisk precisering och
det star i motsittning till att verkstéllandet ségs ha utforts av Regenbode [van
Zost], Tethard [Flaminch] och Adam [Regnersson],*® borgare pa den gotldndska
kusten, alternativt att de var vittnen.® Efter dessa foljer tva representanter for
Liibeck, Soest, Miinster, Groningen och Dortmund, en frdn Bremen och sist Al-
bert Sluk, Bernhard, Walter och Albrekt Fogde, borgare i Riga + andra mycket
kloka, goda mén.®® Det ar alltsa tydligt att sjdlva fordraget skrevs i Visby, inte i
Riga, och nagot utkast i den senare staden utvisas inte heller av eventuella forla-

56 Siltberg 2019 s 327.

57 I rigaversionen &r “alla latinska kpmén” utbytt mot “ménga romerska rikets kopmén”, Silt-
berg 2019 s 327.

58 Wase 2019 s 857, 277, 720.

59 Siltberg 2019 s 327.

60 Siltberg 2019 s 327.
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Exkurs: Funderingar kring “"Smolenskfordraget” 1229

gor fran 1228,%" bara att det dr eventuella forlagor som lika vil kan ha varit avfat-
tade 1 Visby, Smolensk eller Riga. Notisen om att urkunden bekriftades med “alla
kopméns insegel” (gotlandsversionen) respektive “deras insegel” ger oss ingen
ledtrad alls om vilket/vilka sigill, da det bara séger att sigill vidhédngt densamma.

Inte heller ingressen pekar mot att fordraget skulle ha utarbetats i Riga. Dér
sdgs bara att det ar biskop Albert av Riga dog (1229-01-17) sa beslot sig furst
Mstislav Davidovitj av Smolensk for att skicka tvé séndebud till Riga, varifran de
seglade vidare till den gotldndska kusten (Visby) for att stadfésta freden. Det sigs
ocksa att svardsriddaren Rudolf van Kassel och Tomas Michailovitj fran Smo-
lensk arbetade for och “stiftade™®? freden sé att den var behaglig bade for de ryska
kopménnen i Riga och pé Gotldndska kusten, som for de tyska kopménnen pa
smolensiskt omrade.”® Av det hér kan vi se att bade Rudolf van Kassel och Tomas
Michailovitj var tillskyndare av en uppgorelse, formodligen sedan en tid innan
fordraget, men varfor vet vi inte — lika lite som vi vet varfor de tyska kdpménnen
hade problem i handeln p& Smolensk. Men rimligen fick dessa problem som foljd
att ryska kopmin fran smolensiskt omrade fick problem i Riga, eller vice versa.
Déremot ér det inte sagt att ryska kopmén fick problem pé den gotléndska kusten,
for dér var tyskarna langt ifran allenaradande.

Bakgrunden till Jaroslavfordraget

Det dr enklare att se bakgrunden till det 1191 avslutna Jaroslavfordraget, vil-
ket med storsta sannolikhet var ett resultat av ursprunglig tysk aggression av
géstande tyska kopmédn mot ryska dito i Visby 1188.% Att det kan ha varit ett
liknande scenario (tyskar som forbrutit sig mot ryssar) kan antydas av att fordra-
get slutgiltigt tycks ha accepterats av de senare. Nagot som styrks av att det pa
rysk botten bara finns bevarat ett likalydande dokument.®® En ytterligare parallell
som vi mdjligen kan se i ”Smolenskfordraget” dr nddvéndigheten av gutarnas
medverkan, i form av visbygotldnningarna. I fallet Jaroslavférdraget var det en
visbygotldanning, (H)allbot, som fick framférhandla detsamma® och att det ocksa
omfattar gutarna, i Smolenskfordraget var det dels att “den gotldndska kusten”
skrevs in i texten, dels att visbygotldnningen Adam [Regnersson] bistod vid dess
utformande.®” Daremot finns det inget i detsamma som tyder pé att gutarna (i
form av visbygotldnningar) haft nagra problematiska férbindelser med den ryska
marknaden.

61 Siltberg 2019 s 320 f.

62 Endast i den gotlédndska versionen.

63 Siltberg 2019 s 321.

64 Wase 2022 s 30 ff, 250 ff, 2025a.

65 Siltberg 2019 s 327.

66 Wase 2022 s 251.

67 Han tillhorde med storsta sannolikhet den gutniska rddmansslikt som kallas “Regneri”, och
erholl 1230(?) 12 hakar land i Wanne och 10 i Vitae i Torvestevere socken i Estland. Wase 2019
s 718.
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En tanke &r dock, att de spanningar mellan visbygotldnningarna och -tyskarna
som antyds av pavens skyddsbrev for de senare 1227 kanske ocksa kan hinga
samman med de spénningar som ratt mellan tyskar och ryssar pa diinatraden.
Liksom 1 fallet "Ryssbréket” 1188-1191 kan visbytyskarna ha kommit i kl&dm
mellan gotldnningarnas okomplicerade forbindelser med ryssarna och tyska got-
lands- och diinafarares stravanden att snabbt komma in pd marknaden, vilket lett
till konflikter med ryssarna. Tyvirr sé blir det dock bara en tanke, eftersom vi inte
alls vet vad som orsakat tillkomsten av fordraget mellan Smolensk och tyskarna.

Smolenskfordraget maste emellertid ses som ett vittnesbord om Visbys myck-
et dominerande position vid tiden for detsamma — och vad géller tyskarna kanske
sdrskilt de 1 staden boende sddana. Det framgar inte minst av att de fredsstrévan-
den som Rudolf van Kassel och Tomas Michailovitj initierat maste formuleras
och slutforas i Visby, med visbybor av bigge tungorna som de vilka fraimst har
“verkstdllt” tillkomsten av fordraget. Det dr mojligt att dven visbytyskarna, for-
utom -gotlédnningarna, haft en mer fortroendefull position hos ryssarna én ovriga
tyskar, 1 kraft av att de under “Ryssbraket” 1188-1191 gatt emot sina géstande
landsmén och stéllt sig pa gotlanningarnas sida.® Nagot som kanske ocksé lért
dem att g& mer forsiktigt fram? En sddan starkare fortroendeposition skulle ocksé
forklara varfor visbytyskarna tog ledningen inom administrationen av Petershof
och i "Tyskestuen””" i Visby. Ovriga tyska kdpmiin var beroende dels av visbytys-
karnas fortroendeposition gentemot ryssarna, dels av deras néra forbindelser med
de visbygotlindska kopménnen. Men, det dr ocksa mer av en fundering.

Hur som helst var det Visby som 1229 var navet i handeln mellan 6st och vist!

OBS: I denna text har jag medvetet asidosatt vad andra skribenter anfort om
fordraget, eftersom jag inte funnitndgot hos dem som péverkar vad originaltexterna
beréttar.
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